Tribunal administratif N° 18793 et 19298 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrits respectivement le 

29 octobre 2004 et le 1 1 fevrier 2005 


Audience publique du 11 juillet 2005 

Recours forme par la societe anonyme Luxembourg, 
contre une decision du bureau d'imposition Luxembourg societes VI 
en matiere d’impots sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 


I. Vu la requete inscrite sous le numero 18793 du role et deposee le 29 octobre 2004 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., 
ayant son siege social a L- ... , inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero B 6395, representee par son comite de direction, tendant a 
la reformation d’un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites ainsi que d’un 
bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal, tous les deux emis en 
date du 13 novembre 2003 au titre de l’annee d’imposition 1998; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 31 janvier 2005 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 
22 fevrier 2005 par Maitre Jean-Pierre WINANDY au nom de la societe anonyme ... ; 

II. Vu la requete inscrite sous le numero 19298 du role et deposee le 11 fevrier 2005 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., 
tendant a la reformation d’un bulletin de l’impot commercial communal emis en date du 
13 novembre 2003 au titre de l’annee d’imposition 1998; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 1 1 mai 2005 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 
17 mai 2005 par Maitre Jean-Pierre WINANDY au nom de la societe anonyme ... ; 

I. + II. Vu les pieces versees au dossier et notamment les decisions entreprises ; 
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Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Pierre WINANDY et 
Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 22 juin 2005. 


Le bureau d'imposition Luxembourg societes VI emit le 13 novembre 2003 a 
l’attention de la societe anonyme ...S. A. designee ci-apres par « ... », trois bulletins 
distincts au titre de l’annee d’imposition 1998, a savoir un bulletin de l’impot sur le 
revenu des collectivites (ci-apres « IRC »), un bulletin de la base d’assiette de l’impot 
commercial communal, ainsi qu’un bulletin de l’impot commercial communal (ci-apres 
« ICC »). 

La ... formula une reclamation contre ce bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites ainsi que contre le bulletin de l’impot commercial communal par lettre du 13 
janvier 2004. A travers cette reclamation elle contesta le montant du au titre de l’impot 
sur le revenu des collectivites de l’annee 1998, concernant plus precisement le calcul du 
credit d’impot espagnol deductible de l’impot sur le revenu des collectivites. 

A defaut de reaction lui parvenue de la part du directeur de l’Administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur », la ... fit introduire le 29 
octobre 2004 un recours tendant a la reformation du bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites ainsi que du bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal, 
tandis qu’en date du 11 fevrier 2005 elle fit encore introduire un recours tendant a la 
reformation du bulletin de l’impot commercial communal. 

Quant a la jonction 

Les deux recours deferes au tribunal ont tous pour objet des bulletins certes 
distincts mais interdependants et emis par le meme bureau d’imposition a l’egard du 
meme contribuable, se basant tous sur la meme application en fait et en droit de la 
convention contre les doubles impositions conclue le 3 juin 1986 entre le Luxembourg et 
l’Espagne, ci-apres designee par « la convention », application critiquee dans les deux 
recours en les memes termes par la demanderesse, de sorte que les recours, ayant un 
fondement commun, sont a joindre afin d’y statuer par un seul jugement. 

Quant a la recevabilite 


Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale 
des impdts du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
l’article 8 (3) de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administrate est appele a statuer comme juge du fond sur un 
recours introduit contre une decision du directeur ayant tranche les merites d’une 
reclamation contre un bulletin d’imposition. 
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Aux termes du predit article 8 paragraphe 3, point 3, lorsqu’une reclamation au 
sens du § 228 AO a ete introduite et qu’aucune decision definitive n’est intervenue dans 
le delai de six mois a partir de la demande, le reclamant peut considerer la reclamation 
comme rejetee et il peut interjeter recours devant le tribunal administratif contre la 
decision qui fait l’objet de la reclamation ; dans ce cas le delai de recours de trois mois ne 
court pas. 

Les recours en reformation sont a cet egard recevables. 

Dans le cadre de ces deux recours, la ... sollicite la reformation des bulletins 
d’ imposition deferes, notamment dans la mesure ou 1’ administration des Contributions 
directes n’aurait pas pris en compte l’impot commercial communal pour le calcul de la 
limite d’imputation concemant le calcul du montant maximum d’impots espagnols 
imputables. 

Force est de constater que si la reclamation adressee par la ... en date du 13 janvier 
2004 au directeur reproche une mauvaise application de la predite convention et sollicite 
la rectification en consequence du bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites ainsi 
que celui de l’impot commercial communal, elle n’a en revanche pas reclame contre le 
bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal. 

Un recours dirige contre un bulletin dresse par le bureau d’imposition est 
irrecevable omisso medio si ledit bulletin et les contestations formulees n’ont pas ete 
soumis prealablement pour examen et decision au directeur (Trib. adm., 6 aout 1997, 
Pas. adm. 2004, V° Impots, n° 399, p. 454, et les references y citees). 

II en resulte qu’a defaut pour la ... d’avoir reclame contre le bulletin de la base 
d’assiette de l’impot commercial communal pour l’annee 1998, son recours contentieux 
enrole sous le numero 18793 portant sur ce point particulier est irrecevable omisso medio 
dans la mesure ou la ... n’a pas saisi prealablement le directeur d’une reclamation dirigee 
contre le bulletin d’assiette precite. 

La partie publique estime encore qu’une question d’interet se poserait en ce qui 
concerne ce meme recours portant sur le bulletin d’impdt sur le revenu des collectivites. 
Elle fait plaider a ce sujet que le recours en question, enrole sous le numero 18793, 
reviendrait a demander au tribunal « de dire que le benefice a ete impute d ’un impot 
commercial trop eleve et que la cote d’impdt sur le revenu est done a augmenter ». 

C’est cependant a bon droit que la demanderesse ... resiste a ce moyen en 
affirmant conserver neanmoins un interet a agir, meme a supposer que la reformation 
sollicitee aboutisse a une cote d’impot superieure, etant donne que le bulletin d’impot sur 
le revenu des collectivites tel que defere est susceptible de lui causer grief lorsque les 
elements de fait et de droit retenus comme bases de la decision s'imposeront a l’occasion 
d’autres impositions, de sorte que la fixation actuelle d'une cote d'impot trop basse est de 
nature a lui causer un desavantage superieur a l'economie d’impot realisee dans le cadre 
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du meme impot pour des exercices ulterieurs ou dans le cadre d'autres impots (voir en ce 
sens Trib. adm. 9 mars 1998, n° 10117, Pas. adm. 2004, V° Impots, n° 355, p.446). 

Quant au recours introduit sous le numero 19298 dans les formes et delai de la loi, 
non autrement critique par la partie publique, il est recevable. 

Quant au fond 

La ... reproche a 1’ administration des Contributions directes d’avoir fait une 
application erronee des stipulations de la convention, en lui refusant d’imputer l’impot 
espagnol sur l’impot commercial communal luxembourgeois redu par elle. 

Elle fait valoir, a l’appui de ses deux recours, que l'article 24 de la convention 
s’appliquerait, a defaut de precision ou de distinction contenue dans le texte, tant a 
1' impot sur le revenu, et plus particulierement en l’espece l’impot sur le revenu des 
collectivites, qu’a l'impot commercial communal, pour le calcul de la limite d'imputation 
et pour l’imputation elle-meme. 

Elle soutient qu’il ne serait en effet pas contestable que l'impot commercial 
communal est un impot que le Luxembourg pergoit sur les revenus Grangers et elle 
renvoie par ailleurs a Particle 2 de la convention qui precise que le terme « impot 
luxembourgeois » vise tant 1'IRC que l'ICC. 

Aussi, elle estime que le libelle explicite de l'article 24 paragraphe 1 sous- 
paragraphe b) de la convention ne permettrait en aucun endroit de faire la moindre 
distinction selon que l'impot luxembourgeois est un impot commercial communal sur le 
revenu ou un impot sur le revenu : ce n’est qu'en permettant l'imputation de l'impot 
etranger sur le revenu a la fois sur l'impot sur le revenu des collectivites et sur l'impot 
commercial communal qu'il serait possible d'imputer la totalite de l'impot etranger. 

Le delegue du Gouvernement resiste au moyen de la ..., tire de ce que l'impot 
commercial communal sur les benefices serait inclus par l'article 24 paragraphe 1 sous- 
paragraphe b) de la convention en relevant que cet argument de texte negligerait que 
l’impot commercial communal n'est pas pergu par le Luxembourg sur ses residents, mais 
au Luxembourg par les communes de situation d’un etablissement stable. A l’audience 
publique du 22 juin 2005, le delegue du Gouvernement a encore insiste sur le fait que le 
terme « le Luxembourg » figurant a l’article 24 b) de la convention ne viserait que l’Etat 
du Grand-Duche, a l’exclusion des communes. 

Au fond, en ce qui concerne la question relative au champ d’ application de la 
convention, et de son article 24, paragraphe 1 sous-paragraphe b) en particulier, celui-ci 
dispose que « lorsqu ’un resident du Luxembourg reqoit des elements de revenu qui, 
conformement aux dispositions des articles 10, 11 et 12 sont imposables en Espagne, le 
Luxembourg accorde, sur l’impot qu’il perqoit sur les revenus de ce resident, line 
deduction d’un montant egal a l’impot paye en Espagne ». 
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Par ailleurs, Particle 2 de la convention precise que : 

« 1. La presente Convention s'applique aux impots sur le revenu et sur la fortune 
pergus pour le compte d'un Etat contractant, de ses subdivisions politiques ou de ses 
collectivites locales, quel que soit le systeme de perception. 

2. Sont consideres comme impots sur le revenu et sur la fortune les impots pergus 
sur le revenu total, sur la fortune totale, ou sur des elements du revenu ou de la fortune, y 
compris les impots sur les gains provenant de I'alienation de biens mobiliers ou 
immobiliers, les impots sur le montant global des salaires paves par les entreprises, ainsi 
que les impots sur les plus-values. 

3. Les impots actuels auxquels s'applique la Convention sont notamment : 

a) en ce qui concerne le Luxembourg: 

(1) I'impdt sur le revenu des per sonnes physiques; 

(2) I'impdt sur le revenu des collectivites; 

(3) I'impdt special sur les tantiemes; 

(4) I’impdt sur la fortune; 

(5) I'impdt commercial communal d'apres les benefice et capital d'exploitation; 

(6) I'impdt communal sur le total des salaires 

(ci-dessous denommes «impot luxembourgeois») ; 

(...) 

4. La Convention s'applique aussi aux impots de nature identique ou analogue qui 
seraient etablis apres la date de signature de la Convention et qui s' aj outer aient aux 
impots actuels ou qui les remplacer aient. Les autorites competentes des Etats 
contractants se communiquent les modifications essentielles apportees a leurs 
legislations fiscales respectives. » 

Si l’impot commercial communal ne porte plus depuis la loi du 24 decembre 1996 
portant modification de certaines dispositions en matiere des impots directs et indirects, 
sur le capital d’exploitation, et ce a partir de Pannee d’imposition 1997, il porte en 
revanche sur le revenu, de sorte qu’il est a qualifier d’impot sur le revenu, qualification 
que les parties s’accordent d’ ailleurs a lui attribuer. 

Aussi, si Pimpot commercial communal ne correspond plus formellement a celui 
indique au paragraphe 3), numero 5) de Particle 2 de la convention, il constitue 
neanmoins toujours un impot sur le benefice et tombe par ailleurs, en vertu du paragraphe 
4) de cette meme convention, toujours dans son champ d’ application, en tant qu’impot 
sur le revenu « de nature analogue » etabli apres la date de la signature de la convention. 

Il est encore constant en cause qu’aux termes de Particle 2, paragraphe l er de la 
convention, celle-ci s'applique aux « impots sur le revenu (...) pergus pour le compte d'un 
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Etat contractant, (...) ou c/e ses collectivites locales, quel que soit le system e de 
perception », cette disposition devant etre confrontee a la nature de l’impot commercial 
communal, consistant en un impot sur le revenu preleve par 1’ administration des 
contributions au profit, dont le produit est mis a disposition des communes. 

II est irrelevant au vu du libelle de 1’ article 2 que l’impot commercial communal 
soit preleve directement ou non par les communes, Particle 2 prenant soin de souligner 
que le systeme de perception est a cet egard indifferent. 

Quant a l’argument de la partie etatique relative au fait que le texte de la 
convention ne viserait que l’Etat luxembourgeois, au sens du pouvoir central, a 
1’ exclusion des communes, il y a lieu de rappeler qu’il n’appartient pas aux juridictions 
administratives d’ interpreter une disposition legale au-dela des termes y employes (voir 
Cour adm. l er avril 2004, n° 17089C, non encore publie). Or force est de constater que le 
texte de la convention ne limite pas la notion de « Luxembourg » au seul pouvoir central, 
mais au contraire, definit en son article 3, paragraphe 1), littera b), cette notion comme 
correspondant geographiquement a f ensemble du territoire du Grand-Duche de 
Luxembourg. 

Force est encore de constater que f article 2 paragraphe l er precite precise que la 
convention s’ applique aux impots sur le revenu percus pour le compte d'un Etat 
contractant, ou de ses collectivites locales, ce qui, en ce qui concerne le Luxembourg, ne 
saurait viser que les communes, a defaut d’autres collectivites locales. 

Enfin, il y a encore lieu de relever que l’Etat, au sens du droit public et du droit 
constitutionnel, englobe les collectivites locales, qui ne constituent a la fois qu’une 
emanation et subdivision de l’Etat souverain, de sorte que la distinction operee par la 
partie publique ne saurait etre retenue par le tribunal. 

Le delegue du Gouvemement souligne encore divers effets negatifs que 
l’imputation sollicitee par la partie demanderesse aurait pour les finances communales. 

Le tribunal ne saurait cependant la encore accepter une telle interpretation 
teleologique des dispositions litigieuses, etant donne qu’avant toute interpretation le juge 
est amene a appliquer les dispositions legales suivant le sens premier qu'elles revetent, 
dans la mesure ou elles sont claires et precises, sans que des reflexions de politique 
fiscale ou legislative n'entrent en ligne de compte (voir en ce sens : trib. adm. 12 janvier 
1999, n° 10800, Pas. adm. 2004, V° Lois et reglements, n° 45, p.490, et autres references 
y citees. 

Par consequent, en l’absence d’une quelconque restriction legale afferente, il 
echet d’admettre que l’impot commercial communal est a prendre en compte dans le 
cadre de f application de la convention en general et de son article 24 en particulier, dans 
le sens que le credit d’impot est en l’espece a imputer tant sur l’impot sur le revenu des 
collectivites ainsi que sur l’impot commercial communal. 
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Etant donne cependant qu’il etait dans l’intention du legislateur de ne pas faire du 
tribunal un « taxateur » et de ne pas l’amener a « s’immiscer dans le domaine de 
l ’administration » sous peine de « compromettre son statut judiciaire » (cf. doc. pari. 
3940A 2 , p. 11, ad (3) 8. et doc. pari. 3940A 4 , avis complementaire du Conseil d’Etat, p. 7, 
ad amendement 5)), son role consiste a degager les regies de droit et a operer les 
qualifications necessaires a l’application utile de la legislation fiscale, sans pour autant 
porter sur l’integralite de l’imposition, ni aboutir a fixer necessairement une nouvelle cote 
d’impot (voir trib.adm. 29 mars 1999, n° 10428, confirme par Cour adm. 1 1 janvier 2000, 
n° 1 1285C, Pas. adm. 2004, V° Impdts, n° 427, p.460). 

En application des developpements qui precedent, il y a en consequence lieu de 
renvoyer 1’ affaire au directeur de 1’ administration des Contributions directes aux fins de 
transmission au bureau d'imposition competent pour proceder a l’imposition 
conformement au dispositif du present jugement ensemble les motifs a sa base. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 

joint les recours introduits sous les numeros 18793 et 19298 du role 

declare le recours introduit sous le numero 18793 irrecevable omisso medio dans la 
mesure ou il est dirige contre le bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial 
communal, non soumis au directeur de l’administration des Contributions directes, 

re9oit les recours pour le surplus en la forme, 

dans cette mesure et au fond, les declare justifies, 

partant et par reformation dit que l’impot commercial communal est a prendre en compte 
dans le cadre de l’application de la convention en general et de son article 24 en 
particulier, dans le sens que le credit d’impot est en l’espece a imputer tant sur l’impot sur 
le revenu des collectivites ainsi que sur l’impot commercial communal, 

renvoie 1’ affaire devant le directeur de l’administration des Contributions directes en vue 
de sa transmission au bureau d’imposition competent pour execution, 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 1 1 juillet 2005 par : 


Mme Lenert, premier juge, 
Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 
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en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


S. LENERT 
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